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IM NAMEN DES VOLKES
ENDURTEIL
In dem Rechtsstreit
1.
- Klagerin -
2.
- Klager -
Prozessbevollméchtigte zu 1 und 2:
Rechtsanwalte Dr. Bock & Collegen, Hohe StraRe 27, 09112 Chemnitz, Gz,
gegen
sparkasse,
trag-Nr.:
vertreten durch d. Vorstand
- Beklagte -

Prozessbevolimachtigte:

wegen  Feststellung

Seite 1



hat die 6. Zivilkammer des Landgerichts Chemnitz durch .
Richterin am Landgericht H Einzelrichterin

auf Grund der mandlichen Verhandlung vom 30.11.2018 am 14.12.2018

filr Recht erkannt:
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1.  Es wird festgestéllt',”,.déss der Pramiensparvertrag Nr. vom 1996
* durch die Kundigurig? vom 01.09.2017 nicht beendet wurde und tber den 09.01.2018
“"hinaus’zu den bishefigen Bedingungen weiter fortbesteht.
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2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreites.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Die Beklagte kann die Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung in H6he von
110 % des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Kiager vor der Zwangs-
volistreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages leisten.

Beschluss:

Der Streitwert des.Rechtsstreites wird auf bis 8000,00 Euro festgesetzt.

Tatbestand:

Die Klager - zunachst nur die Ki&gerin zu 1), der Klager zu 2) wurde dann im Nachgang als
weiterer Vertragspartner in den streitgegensténdiichen Sparvertrag aufgenommen - und die
Rechtsvorgéngerin der Beklagten - die - - schlossen am

1996 einen Vertrag ,S-Pramiensparen flexibel", in dem sich die Rechtsvorgangerin der
Beklagten verpflichtete, neben veranderlichen quartalsweise anpassbaren Zinsen am Ende ei-
nes Kalenderjahres eine verzinsliche S-Pramie auf die jeweils eingezahite Jahressparleistung
(von zun&chst 12 x 300,00 DM = 3.600,00 DM = 1.840,65 Euro), wie folgt, zu bezahlen:

Nach dem
3. Sparjahr 3,0% 4. Sparjahr 4,0% 5. Sparjahr 6,0%
6. Sparjahr 8,0% 7. Sparjahr 10,0% 8. Sparjahr 15,0%
9. Sparjahr 20,0% 10. Sparjahr 25,0% 11. Sparjahr 30,0%
12. Sparjahr 35,0% 13. Sparjahr 40,0% 14. Sparjahr 45,0%
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15. Sparjahr 50,0%

Die Rechtsvorgangerin der Beklagten verwendete zur Kundenwerbung fir inr Produkt ein Falt-
blatt entsprechend der hier vorgelegten Anlage K8, wie der Beklagtenvertreter im Termin am
30.11.2018 firr das vorliegende Verfahren unstreitig gestellt hat, das neben der Darstellung der
Entwicklung eines Sparvertrages mit einer monatlichen Sparrate von 150,00 DM tber einen
Zeitraum von 25 Jahren u. a. folgende Regelungen enthielt:

»1. Sie legen sich nicht fest - Sie kénnen ein- und aussteigen, wann Sie wollen
5. Keine Mindestvertragsdauer. Bis zu 25 Jahre Laufzelit.

Belm S-Préamiensparen-flexibel legen Sie Ihr Geld ertragreich an. Aber nicht fest. Denn Sie
kénnen ein- und aussteigen, wann immer Sie wollen. Ohne sich auf eine Vertragsdauer fest-
zulegen ... Je langer Sie sparen, desto hher ist sie", - gemeint: die S-Prémie - ,Je nach Lauf-
zeit bis zu 50 % auf Ihren jahrlichen Sparbetrag.”

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Anlage K6 Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 01.09.2017 kindigte die Beklagte den Prémiensparvertrag ordentiich zum
08.01.2018.

Die Kléger behaupten, die zum Zeitpunkt des Vertragsschiusses geltenden Bedingungen fur
den Sparverkehr, Sonderbedingungen fur den Sparverkehr und die allgemeinen Geschaftsbe-

dingungen der Rechtsvorgangerin der Beklagten seien den Klagern nicht bekannt.

Die Klager meinen, der Beklagten stehe ein Kindigungsrecht nicht zu. Das Kandigungsrecht
sei hier bis mindestens zum Ablauf des 25. Sparjahres ausgeschlossen, wie sich aus dem
vorgelegten Produktflyer ergebe. Eine Laufzeit von ,bis zu 25 Jahre" sei dem Sparer gerade
nur dann méglich, wenn die Beklagte nicht bereits nach 21 Jahren kiindige. Bei in Werbeflyern
getatigten Aussagen handele es sich um Allgemeine Geschéftsbedingungen, an denen sich
die Sparkasse festhalten lassen musse, dies selbst dann, wenn der Flyer dem Kunden nicht
Uberreicht worden oder ihm sogar unbekannt sei. Es geniige, dass die Kreissparkasse

den Flyer verwendet habe, so dass die Méglichkeit zur Kenntnisnahme
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des Flyers bestanden habe. Unter Berlicksichtigung der Grundsétze von Treu und Glauben
und des objektiven Empfangerhorizontes obliege die Bestimmung der Laufzeit hier allein dem
Darlehensgeber - hier den Klagern -, wéahrend die Beklagte auf ihr Kiindigungsrecht verzichtet
habe.

Die Klager beantragen,

festzustellen, dass die Kindigung des Pramiensparvertrages Nummer
vom 01.09.2017 unwirksam ist und der Vertrag tiber den 09.01.2018 hinaus zu den bis-

herigen Bedingungen weiter fortbesteht.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass es, soweit die Kldger die Feststellung der Rechtsunwirk-
samkeit der Kundigung vom 01.09.2017 zum 09.01.2018 beantragt hatten, schon an einem

anerkennenswerten Feststellungsinteresse der Klager fehle, da Gegenstand der Feststellung

nur das Rechtsverhaltnis als solches, nicht aber die Kiindigung, die es gof. beende, sein dur-
fe. Auch seli die Feststellungsklage subsidiar im Verhéltnis zu einer moglichen Leistungsklage.

Jedenfalls aber sei die Klage unbegrindet. Der Flyer - es konne fur dieses Verfahren zuge-
standen werden, dass ein der Anlage K6 entsprechender Flyer hier zum damaligen Zeitpunkt
verwendet worden sei - enthalte lediglich allgemeine Werbung, die weder Vertragsbedingung,

noch Allgemeine Geschéftsbedingung sei.

Tragender Grund fur die Kindigung sei die seit der Finanzmarktkrise Ende 2007/Anfang 2008
sukzessiv fortschreitende Niedrigzinsphase an den Kapitalmarkten, deren Ende nicht abseh-
bar sei und die der Beklagten die Fortfihrung hochverzinslicher Anlageprodukte aus den 90er-
Jahren unmdglich mache.

Die Beklagte kénne die begehrte ordentliche Vertragsbeendigung jedenfalls nach Ablauf der
15-Jahrigen vertraglichen Ansparphase auf § 26 Absatz 1 AGB-Sparkassen und/oder auf
§§ 488 Absatz 3, 700 Absatz 1 Satz 1 BGB stdtzen.

Der Flyer stelle ausschlieRlich Werbung dar und beinhalte weder eine Befristung, noch einen
Verzicht auf Kiindigungsrechte.
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Auch fehle es an einer Einbeziehung in den jeweiligen Sparvertrag im Sinne des § 305 Ab-
satz 2 BGB. Vertretbar sei einzig die Auffassung, dass die Beklagte wahrend der Pramienstaf-
fel bis zum Erreichen der Hochstpramie im 15. Sparjahr nicht von ihrem einseitigen Kindi-
gungsrecht Gebrauch machen werde.

Eine vertragliche Kundigungsregelung ergebe sich auch aus Nr. 3 Satz 1 der Sonderbedin-
gungen des Sparverkehrs. Auch bei teleologischer Betrachtung lasse sich eine Auslegung,
wonach der Sparer jederzeit kiindigen konne, wahrend die Sparkasse auf Dauer unbegrenzt
gebunden ware, nicht vertreten. '
Ebenso ergebe sich ein Kandigungsrecht nach Nummer 4 der Bedingungen fir den Sparver-
kehr.

Jedenfalls nach Ablauf der Ansparphase kénne sich die Beklagte auf die zwingende Kindi-
gungsbestimmung des § 489 Absatz 2 BGB berufen, die Vorrang vor individuellen Vertragsab-
reden und AGB genieRe. Wolle man aber die Zinsanpassungsparameter so auslegen, dass
neben dem jeweiligen Schwellenwert das durch die Sparkasse zugrunde gelegte Zinsanpas-
sungsintervall als fester Zeitraum betrachtet werde, so wiirde sich das Kandigungsrecht kor-
relierend aus § 489 Absatz 1 Nr. 1 2. Halbsatz BGB ergeben. Auch ein variabler Grundzins,
der an einen Referenzzins gekoppelt sei und dessen Anpassung in Intervallen unter einem
Jahr - hier vierteljahrlich - stattfinde, sei ein gebundener Sollzinssatz.

DarGber hinaus sei dann der Anwendungsbereich des § 489 Absatz 1 Nr. 2 BGB erdffnet, wo-
nach der Darlehensnehmer ein Darlehensvertrag mit gebundenem Sollzinssatz nach Ablauf
von zehn Jahren und dem volistandigen Empfang des Darlehens unter Einhaltung einer Kin-

digungsfrist von sechs Monaten ganz oder teilweise kiindigen kénne.

Die Klager machen hingegen geltend, sie hétten in den Anfangsjahren ein Zinssatz fur ihre
Spareinlage in Kauf genommen, der deutlich unter dem damaligen marktublichen Zinssatz ge-
legen habe. Der einzige Anreiz fur das S-Pramiensparen flexibel habe in der laufzeitabhéngi-
gen S-Pramie bestanden. Im Ubrigen trage die Beklagte als Darlehensnehmerin das Verwen-
dungsrisiko bei wesentlich geéndertem Zinsniveau. Die Beklagte habe hier das vertragsspezi-
fische Risiko fir eine sich verandernde Entwicklung des Kapitalmarktes (ibernommen. Sie ha-
be mit einer steigenden Prémie geworben und damit einen Anreiz fir Anleger schaffen wollen,
ihre Anlage mdglichst lange bei der Beklagten zu belassen, damit die Beklagte mit den Anle-
gergeldern habe arbeiten kénnen. Das Verwendungsrisiko liege dabei aber typischerweise
beim Darlehensnehmer, der Beklagten.

Ein Kundigungsrecht gemaR §§ 313 Absatz 3, 314 Absatz 1 BGB stehe der Beklagten nicht
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zu, denn nach der Rechtsprechung des BGH wirden die derzeitigen Niedrigzinsen nicht zu
einer Kindigung berechtigen, auch mangele es an einem vorrangigen Angebot zur Vertrags-

anpassung.

Das Gericht hat die Beklagte mit Verfigung vom 24.09.2018 auf inre sekundéare Darlegungs-
last betreffend die im Jahr 1996 verwendeten Flyer hingewiesen. Wegen der Einzelheiten wird
auf die Verfiigung'vom 24.09.2018 verwiesen.

Im Termin am 30.5 1.2018 hat die Beklagtenseite nach ausfthriicher Erérterung der Sach- und
Rechtslage fur das vorliegende Verfahren unstreitig gestellt, dass hier zum Zeitpunkt des Ver-
tragsabschlusses ein Flyer entsprechend der hier vorgelegten Anlage K6 verwendet worden
sel.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Sitzungsniederschrift vom 30.11.2018 verwie-

sen.

Zur Ergénzung des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftsatze der Par-
teien nebst den zur Akte gereichten Anlagen und auf die Sitzungsniederschrift vom 30.11.2018

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die nach entsprechender Auslegung des Klageantrages zulassige Klage ist begrundet.

Zwar ist eine Klage unzuléssig, soweit die Rechtsunwirksamkeit einer Willenserklarung - hier
der Kundigungserklarung vom 01.09.2017 - festgestellt werden soll, denn hierbei handelt es
sich ledigich um eine rechtiche Vorfrage (vgl. BGH, Beschluss vom 10.07.2018,
X| ZR 674/16; Beschluss vom 14.10.2008, XI ZR 173/07: Beschluss vom 14.10.2008,
XI ZR 248/07). Das fur die Feststellungsklage erforderliche Feststellungsinteresse besteht je-

doch, soweit die Kiager das Fortbestehen des Pramiensparvertrages geltend machen. Der
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Klageantrag war hier entsprechend auszulegen (BGH, Urteil vom 29.09.1999, XIl ZR 313/98).

Die Klage ist hier erkennbar darauf ausgerichtet, den Sparvertrag bis zu einer Vertragsdauer

von 25 Jahren fortzufiihren.

Ein rechtiiches Interesse an einer alsbaldigen Feststellung des Bestehens oder Nichtbe-
stehens eines Rechtsverhéltnisses nach § 256 Absatz 1 ZPO ist zu bejahen, wenn dem

Recht oder der Rechtsposition der Kl4ger eine gegenwartige Gefahr der Ungewissheit droht
und das erstrebte Urteil geeignet ist, diese Gefahr zu beseitigen (BGH, Urteil vom 12.07.2011,

X ZR 56/09). Es besteht auch kein Vorrang der Leistungsklage, eine solche wiirde das (zu-
kUnftige) Rechtsverhaltnis nicht kldren. Die Feststellungsklage hingegen lasst unter dem Ge-
sichtspunkt der Prozesswirtschaftlichkeit eine sinnvolle und sachgerechte Erledigung des auf-
getretenen Streitpunktes erwarten, da sie die von beiden Seiten des Rechtsstreites aufgewor-
fene Frage in einem Prozess fir die gesamte Dauer des zwischen den Partelen bestehenden
Vertragsverhaltnisses ein fur alle Mal verbindlich klart (vgl. BGH, Urteil vom 19.11.2014,

VIl ZR 79/14). Es kann dahinstehen, ob es den Klagern méglich wére, eine Klage auf kiinftige
Leistung (§ 259 ZPO) zu erheben. Denn die Mdglichkeit einer solchen Klage stiinde der Zulss-
sigkeit der Feststellungsklage und dem dafiir nach § 256 Absatz 1 Satz 1 ZPO erforderlichen
Feststellungsinteresse nicht entgegen (BGH, Urteil vom 19.11.2014, Vill ZR 79/14 m.w.N.).

Die Klage ist auch begriindet.
Der streitgegenstandliche Sparvertrag ist durch die Ktindigung vom 01.09.2017 nicht beendet
worden und besteht weiter fort. Der Beklagten steht ein Ktndigungsrecht vor Ablauf des

25. Sparjahres nicht zu.

Da die Bekiagte im Termin am 30.11.2018 fir dieses Verfahren zugestanden hat, dass zum
Zeitpunkt des hier vorliegenden Vertragsabschlusses am 09.01.1998 ein Flyer entsprechend
der Anlage K6 bei der K . Verwendung fand, hat sich die Be-
Klagte zur Auflage des Gerichtes in der Verfligung vom 24.09.2018 nunmehr eindeutig positio-
niert, so dass es weiterer Ausfuhrungen zur sekundéren Darlegungslast der Beklagten und
dazu, inwieweit der bis dato erfolgte Vortrag der Beklagten ihrer sekundaren Darlegungslast

gentgte, hier nicht mehr bedurfte.
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Die Beklagte hat damit fur dieses Verfahren zugestanden, dass ihre Rechtsvorgangerin zum
Zeitpunkt des Vertragsabschiusses am 1996 mit einer Vertragslaufzeit von bis zu 25
Jahren, innerhalb derer allein der Sparer (ber die Ansparzeit entscheiden konnte, um Anleger
geworben hat. Da hier ein Flyer mit Formulierungen entsprechend Anlage K6 - nunmehr zuge-
standen - Verwendung fand, hatten die Aussagen der Rechtsvorgangerin der Beklagten den
fur die hiesigen Kiager unmissverstandlichen Erklarungswert (§§ 133, 157 BGB), dass die Be-
dingungen aus dém Flyer in den konkreten S-Pramiensparen flexibel-Vertrag einbezogen wer-
den sollten, dies durch schlissiges Verhalten der Rechtsvorgéngerin der Beklagten, das nach
MaRgabe der §§ 133, 157 BGB zu beurteilen ist (vgl. BGH, Urteil vom 12.02.1992, VIl ZR
84/91).

Die Beklagte kann sich auch nicht darauf berufen, dass die Regelung in dem zum Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses maRgeblichen Flyer gemai Anlage K6 ,Sie legen sich nicht fest -
Sie konnen ein- und aussteigen, wann Sie wollen ... keine Mindestvertragsdauer. Bis zu
25 Jahre Laufzeit ... Denn Sie kénnen ein- und aussteigen, wann immer Sie wollen. Ohne sich
auf eine Vertragsdauer festzulegen ...“ (Unterstreichungen durch das Gericht), bei der es sich
um eine Allgemeine Geschaftsbedingung handelt im Sinne des § 305 Absatz 1 BGB, nichtin
den Vertrag einbezogen worden ware, auch wenn eine den Anforderungen des § 305 Absatz 2
BGB entsprechende Einbeziehungsvereinbarung hier nicht zustande kam.

Darauf, dass, wie die Beklagte geltendmacht, bei Vertragsschluss andere Aligemeine Ge-
schaftsbedingungen in den Vertrag einbezogen worden sein sollen, kommt es nicht an. Die in
dem Flyer enthaltenen Bestimmungen, die sich auf eben den hier streitgegensténdlichen
Sparvertrag S-Pramiensparen-flexibel beziehen und damit konkrete Regelungen fir diesen
Sparvertrag enthielten, gehen den sonstigen Allgemeinen Bedingungen der Beklagten als
Sparkasse vor, wobei sich nach den Kriterien der Spezialitat und der Sachn&he bestimmt,
welcher Regelung im Verhaltnis zu einer zweiten Regelung gleicher Qualitat der Vorrang zu-
kommt (vgl. OLG Stuttgart, Urteil vom 23.09.2015, Az.: 9 U 31/15 m.w.N.).

Zwar mdgen die in dem Flyer enthaltenen AuRerungen zunéchst auch eine Werbung darge-
stellt haben. Eine Willenserklarung liegt aber vor, wenn der Verwender in vertragsmalig bin-
dender Weise, also mit Bindungswillen eine einseitige Ausstiegsmdglichkeit nur fur den Kun-
den anbietet. Es handelt sich hierbei um eine von der Rechtsvorgéngerin der Beklagten fur ih-

re Zwecke aufgestellte und vorgegebene Vertragsbedingung, die diese dem S-Pramienspa-
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ren-flexibel zugrunde gelegt hat.

Bei der Mdglichkeit des jederzeitigen Ein- und Ausstieges nur durch den Kunden handelt es

sich um eine Vertragsbedingung, also eine Bestimmung, die den Vertragsinhalt naher regein

soll (BGH, Urteil vom 08.03.2005, XI ZR 154/04). Die in dem Flyer enthaltene Regelung ruft

nach ihrem objektiven Wortlaut bei den Empféngern den Eindruck hervor, es solle damit der

Inhalt eines vertraglichen Rechtsverhaltnisses naher ausgestaltet werden. Auch bei Prospekt-
angaben wird zwischen Anpreisungen und allgemeinen Informationen auf der einen und Leis-
tungsbeschreibungen auf der anderen Seite unterschieden, die unmittelbar den Vertragsge-
genstand betreffen und den Vertragsinhalt festlegen (vgl. Kiene, VersR 2005, 1332). Wer ein

Produkt, wie das S-Pramiensparen-fiexibel hinsichtlich Laufzeit, Ratenhthe sowie Ein- und

Ausstiegsmdglichkeit, etc. in einem Werbeflyer beschreibt, nimmt ersichtlich eine Leistungs-
beschreibung vor, die den Charakter einer Vertragsbedingung hat. Die Beklagte/ deren

Rechtsvorgéngerin schlielit Vertrage tberlicherweise unter Einbeziehung von ihr verwendeter

Algemeiner Geschéftsbedingungen ab. Auch wenn die Allgemeine Geschaftsbedingung hin-
sichtlich des einseitigen jederzeitigen Rechtes zu Ein- und Ausstieg allein durch den Kunden

hier nicht Vertragsbestandteil im Sinne des § 305 Absatz 2 BGB geworden ist, da hier offen

geblieben ist, ob den Klégern der Flyer und dessen Inhalt bei Vertragsschluss bekannt waren,

ist es der Beklagten jedenfalls nach Treu und Glauben verwehrt, sich auf eine fehlende Einbe-
ziehung der allein zugunsten der Kunden enthaltenen jederzeitigen einseitigen Lésungsmég-
lichkeit zu berufen. Ein VerstoR gegen Treu und Glauben kommt dabei bereits dann in Be-
tracht, wenn die konkret in dem Flyer enthaltenen Regelungen fiir die Klager glinstiger sind als

die gesetzlichen Regelungen, also dem Vertragspartner des Verwenders durch die Anwen-
dung gesetzlicher Bestimmungen Rechte entzogen wiirden (vgl. BGH, Urteil vom 08.07.1999,

VIl ZR 237/98) und der Vertragspartner die Allgemeinen Geschéftsbedingungen allgemein ak-
zeptiert, weil dann ein Fall des widerspriichlichen Verhaltens vorliegt. In diesem Fall kann sich

der Verwender nicht auf die Nichteinbeziehung von fir seinen Vertragspartner ginstigen Klau-
seln berufen (vgl. OLG Stuttgart, a.a.0., m.w.N.).

So liegt der Fall auch hier: Die nach dem Flyer anwendbaren Regelungen hinsichtlich eines

einseitigen Lésungsrechtes nur fur den Kunden ist fur die Klager gunstiger als die gesetzli-
chen Bestimmungen.

Allgemeine Geschaftsbedingungen sind nach ihrem objektiven Inhalt und typischen Sinn ein-
heitlich so auszulegen, wie sie von versténdigen und redlichen Vertragspartnern unter Abwa-
gung der Interessen der normalerweise beteiligten Kreise verstanden werden. Dabei ist auf die
Verstandnismaoglichkeiten des durchschnittiichen Vertragspartners des Verwenders und auf

die typischen Interessen des Verwenders und seiner Vertragspartner abzustellen (vgl. BGH,

Seite 9



Urteil vom 08.11.2002, VV ZR 78/02).

Danach stand allein den Klagern als Vertragspartnern der Verwenderin hier die Mglichkeit

des jederzeitigen Ein- und Ausstiegs offen. Die oben zitierten Formulierungen des Flyers ent-
halten das Recht zur einseitigen Vertragsbeendigung innerhalb der 25 Jahre nur durch den

Kunden. Die Regelung ist nach ihrem objektiven Inhalt und typischen Sinn so auszulegen, wie

sie von verstandigen und redlichen Vertragspartnern unter Abwagung der Interessen der nor-
malerweise beteiligten Kreise verstanden werden (BGH, Urteil vom 14.11.2012, Az.: VIl ZR

12/11). '

Das S-Pramiensparen flexibel ist ein langfristig angelegtes Vertragsverhaltnis, das sich nicht

nur aus den im Flyer enthaltenen zunachst 25 Jahren Vertragslaufzeit, sondern auch aus der

jeweils zu erbringenden Sparrate und der vertraglich vereinbarten Erhéhung der Préamie mit

der Zunahme der Laufzeit ergibt. Durch die Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen zu

beiderseitigen Kindigungsrechten wiirde sich ohne die vereinbarte, nur den Kunden vorbehal-
tene Ausstiegsmaglichkeit far die Beklagte die Moglichkeit ergeben, den maRgeblichen Anreiz

fur den Kunden beim S-Pramiensparen flexibel, namlich den Erhalt der laufzeitabhangigen

S-Pramie, vor Ablauf der in dem Flyer zugesagten 25 Sparjahre vorzeitig zu entziehen.

Die Beklagte setzt sich mit inrem frheren Verhalten in Widerspruch, wenn sie nunmehr die

Auffassung vertritt, inr stehe ein vorzeitiges Kuindigungsrecht zu, weil die Aussagen des Flyers
nicht Vertragsinhalt geworden wéren. Widersprichliches Verhalten - venire contra factum pro-
prium - ist aber dann rechtsmissbrauchlich, wenn fur den anderen Teil ein Vertrauenstatbe-
stand geschaffen wurde oder wenn andere besondere Umstande die Rechtsausiibung als

treuwidrig erscheinen lassen. Das ist hier der Fall.

Bei Abwagung der Umsténde des Einzelfalles kann sich die Beklagte hier nicht darauf berufen,
die ihrem Vertragspartner glinstige einseitige Ausstiegsmaéglichkeit nur seitens des Kunden

sei nicht in den Vertrag einbezogen worden. Die Beklagte/deren Rechtsvorgangerin hat fur die

Klager einen Vertrauenstatbestand geschaffen, das Vertrauen der Sparer auf die Einbezie-
hung der Allgemeinen Geschéftsbedingungen, wie sie in dem Flyer gemé&B Anlage K6 enthal-
ten sind, ist vorrangig schutzwirrdig. Die Rechtsvorgéngerin der Beklagten hat mit den in dem

Flyer entsprechend Anlage K6 wiedergegebenen Allgemeinen Geschéaftsbedingungen fur ihr
Produkt S-Pramiensparen flexibel Kunden geworben und dabei dessen auf den Kunden aus-
gerichtete Flexibilitat in den Vordergrund gertickt. Die Rechtsvorgéngerin der Beklagten wollte
die Bedingungen aus dem Flyer zum Vertragsinhalt machen, hat aber beim konkreten Ver-
tragsabschiuss deren Einbeziehung vereitelt, indem sie es versaumt hat, die von ihr verwen-
deten Bedingungen durch Einhaltung der Voraussetzungen des § 305 Absatz 2 BGB zum Ver-

tragsinhalt zu machen. Die Interessen der Klager als Kunden sind daher vorrangig schutzwdr-
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dig. Der Kunde bringt aus Sicht der Bank zum Ausdruck, dass er an dem von der Bank ver-
triebenen Produkt S-Préamiensparen flexibel teilhaben will. Dabei gentigt die Moglichkeit der
Kenntnisnahme von den Bedingungen (vgl. BGH, Urteil vom 10.06.1999, VIl ZR 170/98), die
die vorrangige Schutzw(rdigkeit der Kunden der Bank begriindet. Jedenfalls bestand hier fur
die Klager vor Vertragsschluss die Gelegenheit zur Kenntnisnahme der Bedingungen aus den
damals verwendeten Flyern geméaR Anlage K6, so dass der Beklagten gemaR § 242 BGB
nach Treu und Glauben der Einwand verwehrt ist, die im Flyer enthaltenen, hier kundengunsti-
gen Vertragsbedingungen, seien nicht in der fur Allgemeine Geschéftsbedingungen gebotenen
Form einbezogen worden.

Die Beklagte ist nicht berechtigt, den zwischen ihrer Rechtsvorgéngerin und den Klagern ab-
geschlossenen Sparvertrag S-Préamiensparen flexibel vor Ablauf des 25. Sparjahres ordentlich
zu kundigen. Der Sparvertrag S-Prémiensparen flexibel sollte hier als langfristiges Vertrags-
verhéltnis der Ansammlung/Anlage von Vermdégen durch regelméRige Ansparvorgénge die-
nen. Damit ware es aber unvereinbar, wenn die Beklagte berechtigt ware, das Vertragsver-
héltnis vor Ablauf der vereinbarten Zeit von ,bis zu 25 Jahre Laufzeit', innerhalb derer die Ver-
pflichtung des Sparers zur monatlichen Einzahlung besteht, durch eine ordentliche Kiindigung
einseitig zu beenden. Denn dann bliebe es - entgegen der in dem Flyer gemachten Zusage -
der Beklagten Uberlassen, dem Sparer die vertraglich vereinbarte Méglichkeit der Ansamm-
lung von Vermdégen vorzeitig zu nehmen. Das muss erst recht gelten, wenn - wie hier - die
Pramie mit der Dauer des Vertrages ansteigt. Denn damit will die Beklagte den Sparer gerade
zur langfristigen regelméRigen Einzahlung veranlassen, ohne dass der Erhalt dieser in Aus-

sicht gestellten Vorteile vertraglich gesichert ware.

Soweit die Beklagte daher ein ordentliches Kindigungsrecht dem widersprechend auf ihre All-
gemeinen Geschaftsbedingungen Nr. 26 Abs. 1 AGB-Sparkassen, auf Nr. 3 S. 1 der Sonder-
bedingungen des Sparverkehrs oder auf Nr. 4 der Bedingungen fir den Sparverkehr stiitzen
md&chte, kann dahinstehen, ob auch diese Bedingungen fur den Sparverkehr, deren Kenntnis
die Klager bestreiten, hier wirksam in das Vertragsverhéltnis einbezogen wurden. Denn, wie
oben ausgefihrt, gehen jedenfalls die in dem Flyer enthaltenen Regelungen hier schon nach
den Kriterien der Spezialitdt und der Sachndhe den sonstigen Allgemeinen Geschéftsbedin-
gungen der Beklagten als Sparkasse vor. Auch fehlt es an einem flr Zffer 26 Abs. 1 der
AGB-Sparkassen erforderlichen sachgerechten Grund fur den Ausspruch der Kindigung.
Zwar wurde der Sparvertrag nach und nach unwirtschaftlicher, da auf dem Kapitalmarkt nur

noch geringe Zinsen gezahlt werden, allerdings ist die Beklagte dieses Risiko bewusst einge-
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gangen (s. dazu unten).

Nr. 3 der Sonderbedingungen fir den Sparverkehr (Anlage B6) betrifft zudem ausweislich sei-
nes Wortlautes ein Kundigungsrecht des Sparers, nicht ein solches der Sparkasse. Gleiches
gilt fur die Regelung in Nr. 4 der Bedingungen fir den Sparverkehr (Anlage BS).

Ein Recht zur ordentlichen Kindigung ergibt sich auch nicht aus § 488 Absatz 3 BGB. Zwar

ist die Beklagte im Verhdltnis zu den Kldgern als deren Darlehensnehmerin im Sinne von §

488 Absatz 1 BGB einzustufen, da Spareinlagen nach der Rechtsprechung des BGH verzins-
liche Darlehen darstellen (vgl. BGH, Urteil vom 24.04.1975, Az.: ll ZR 147/72). Nach § 488 Ab-
satz 3 BGB hangt die Falligkeit, wenn fur die Rickzahlung des Darlehens eine Zeit nicht be-
stimmt ist, davon ab, dass der Darlehensgeber oder der Darlehensnehmer kiindigt. Dabei

sind hier die Kiager aufgrund des Sparvertrages Darlehensgeber und die Sparkasse die Darle-
_hensnehmerin. § 488 Absatz 3 BGB ist aber - anders als § 489 Absétze 1, 2 BGB - durch Par-
teivereinbarung abdingbar. Eine anderweitige Regelung kann sowohl ausdricklich erfolgen als

auch sich aus dem Zweck der Darlehensvereinbarung ergeben (vgl. Palandt/Weidenkaff,

BGB, 77. Aufi., § 488, Rdnr. 22).

Die Vereinbarung einer je nach Kundenwunsch bis zu 25-jahrigen Einzahlungszeit verbunden

mit einer verbindlichen Pramienstaffel, die in Abh&ngigkeit von der Laufzeit des Vertrages bis

zum 15. Sparjahr weiter ansteigt, enthalt die konkludente Vereinbarung eines Kundigungsaus-
schlusses auf Seiten der Beklagten, wahrend der in dem Flyer zugesagten Laufzeit von bis zu

25 Jahren. Mit dieser Gestaltung hat die Beklagte selbst Anreize for eine langfristige Vermo-
gens(berlassung geschaffen. Erklarter Zweck des S-Pramiensparen flexibel war der langfristi-
ge Vermogensaufbau der Sparer. Mit diesem Zweck ist ein jederzeitiges dreimonatiges Kundi-
gungsrecht der Sparkasse nicht vereinbar. Deshalb bedarf die Frage, ob § 488 Absatz 3 BGB
weiter voraussetzen wiirde, dass die Beklagte die Darlehensvaluta vollstandig erhalten hat,

was erst dann der Fall ist, wenn die Sparraten vollstandig eingezahlt sind, hier keiner Ent-

scheidung.

Ebensowenig ergibt sich ein Kundigungsrecht der Beklagten aus § 489 Absatz 2 BGB. Nach
dieser Vorschrift kann der Darlehensnehmer einen Darlehensvertrag mit verénderlichem Zins-
satz jederzeit unter Einhaltung einer Kundigungsfrist von drei Monaten kindigen. Als Darle-
hensvertrage mit veranderlichem Zinssatz sind nach der Begriindung des Regierungsent-
wurfs (BT-Drucks. 10/4741, Seite 23) ,mit Rucksicht auf den Anwendungsbereich des Absat-
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zes 1 nur solche zu verstehen, bei denen jederzeit eine Anderung des Zinssatzes eintreten
kann“. Bei Abschluss des Darlehensvertrages darf also nicht einmal fur einen Teil der Darle-
henslaufzeit ein fester Zinssatz vereinbart sein (BegRegE BT-Drucks. 10/4741 Seite 23). Da-
mit aber erfordert die Anwendbarkeit des § 489 Absatz 2 BGB zum Einen, dass ein variabler
Zinssatz vereinbart ist, und zum Anderen, dass die Zinssatzanderung jederzeit eintreten kann
(vgl. OLG Stuttgart, a.a.0., m.w.N.).

Daran fehit es, wenn zwar der variable Grundzins an einen Referenzzins gekoppelt ist, eine
Anpassung aber nach den in den Vertrag einbezogenen Allgemeinen Geschéftsbedingungen
nur vierteljahrlich stattfindet. Denn damit scheidet die Moglichkeit einer jederzeitigen Anderung

aus.

Eine ordentliche Kindigung vor Ablauf eines Zeitraumes von 25 Sparjahren kann auch nicht
auf § 489 Absatz 1 Nr. 2 BGB gestitzt werden.

GemaR § 489 Absatz 1 Nr. 2 BGB kann der Darlehensnehmer einen Darlehensvertrag mit ge-
bundenem Sollzinssatz nach Ablauf von zehn Jahren nach vollstandigem Empfang des Darle-
hens unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von sechs Monaten ganz oder teilweise kiindigen.
Volisténdig empfangen hat die Beklagte die Darlehensvaluta aber erst mit der Einzahlung der
letzten geschuldeten Sparrate, hieran schlieft sich dann die 10-Jahres-Frist an.

Die Beklagte kann sich hier im Ergebnis auch nicht auf ein Recht zur Kindigung nach § 489

Abs. 1 Nr.1 2. Halbs. BGB stltzen. Der Beklagten steht auch hieraus kein Recht zur ordent-
lichen Ktindigung zu.

Nach § 489 Abs. 1 Nr. 1 2. Halbs. BGB kann der Darlehensnehmer einen Darlehensvertrag

mit gebundenem Sollzinssatz ganz oder teilweise jeweils fir den Ablauf des Tages, an dem

die Sollzinsbindung endet, kiindigen, wenn eine Anpassung des Sollzinssatzes in bestimmten

Zeitraumen bis zu einem Jahr vereinbart ist und die Sollzinsbindung vor der far die Riickzah-
lung bestimmten Zeit endet.

Nach § 489 Abs. 5 S. 2 BGB ist der Sollzinssatz gebunden, wenn fir die gesamte Vertrags-
laufzeit ein Sollzinssatz oder mehrere Sollzinssatze vereinbart sind, die als feststehende Pro-
zentzahl ausgedrickt werden. Damit erfolgt zugleich die Abgrenzung zu der Kindigungsrege-
lung des § 489 Absatz 2 BGB, die einen veranderlichen Zinssatz voraussetzt. Es handelt sich
demnach auch bei einem variablen Grundzins, der an einen Referenzzins gekoppelt ist und
dessen Anpassung vierteljahrlich erfolgt, um einen gebundenen Sollzinssatz, so dass nach
dem Wortlaut der Bestimmung des § 489 Abs. 1 Nr. 1 2. Halbs. BGB der Beklagten ein
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Recht zur ordentlichen Kundigung zustlnde.

Jedoch findet § 489 Abs. 1 Nr. 1 2. Halbs. BGB auf das vorliegende Vertragsverhaltnis keine

Anwendung. Denn der Anwendungsbereich der Bestimmung des § 489 Abs. 1 Nr. 1 2. Halbs.

BGB ist hier nicht erdffnet. Die Bestimmung ist einschrankend auszulegen. Eine solche teleo-
logische Reduktion setzt eine verdeckte Regelungslticke im Sinne einer planwidrigen Unvoll-
standigkeit des Gesetzes voraus. Ob eine derartige Licke vorhanden ist, ist vom Standpunkt

des Gesetzes und der ihm zugrunde liegenden Regelungsabsicht zu beurteilen. Das Gesetz

muss also, geméssen an seiner eigenen Regelungsabsicht, unvollstandig sein (BGH, Urteil

vom 30.09.2014, XI ZR 168/13). So ist es auch hier.

Nach der Begrtindung des Gesetzesentwurfes zur Vorgangerbestimmung des § 489 Abs. 1

Nr. 1 BGB, des § 609a Absatz 1 Nr. 1 BGB a. F. geht es darum, den Darlehensschuldner bei

Auslaufen einer beiderseitigen Zinsbindung nicht schutzios dem in den Allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen der Banken enthaltenen einseitigen Zinsbestimmungsrecht auszusetzen

(BT-Drucks. 10/4741 Seite 20 f.; OLG Stuttgart, a.a.0, m.w.N.). Aus diesem Grund soll der

Schuldner geschitzt und ihm deshalb die Moglichkeit der Kindigung eingeraumt werden. Mit
der Einraumung eines Kindigungsrechtes vor Vertragsende, aber mit Ablauf der Zinsbin-
dungsfrist, wird dem Darlehensnehmer die Moglichkeit gegeben, einen marktiblichen Zinssatz
aushandeln zu kénnen. Damit soll das Kundigungsrecht eine Art Waffengleichheit zwischen

Kreditgeber und Kreditnehmer schaffen und dient daher zur Herstellung innerer Vertragsge-
rechtigkeit (vgl. OLG Stuttgart, a.a.0., m.w.N.). Die ausweislich der Begrindung des Gese-

tzesentwurfs ausschlieflich auf das Aktivgeschaft der Banken abziehende Regelung ist auf
das Passivgeschaft von Banken, also die Verzinsung von Kundeneinlagen - wie hier - nicht
anwendbar (vgl. in and. Zshg. OLG Munchen, Urteil vom 21.11.2011, Az.. 19 U 3638/11).

Denn es fehlt an einer Schutzbedurftigkeit der Beklagten. Der Kreditnehmer ist beim Aktivge-
schaft deshalb schutzwiirdig, weil sein Vertragspartner - die Bank - die Vertragsbedingungen
aufstellt und damit auch Art und Umfang der Zinsanderung festlegt. Beim Passivgeschaft ist
es dagegen der Kreditnehmer, der diese Rechtsmacht fur sich in Anspruch nimmt. Eben dies
vermag aber eine Schutzwirdigkeit nicht zu begrinden. Schutz benotigt derjenige, der einer
Gefahr ausgesetzt ist, nicht aber der, der tber die Rechtsmacht verflgt und in der Lage ist, ei-

ne Gefahr fur andere zu schaffen (OLG Stuttgart, a.a.0.,, m.w.N.).

Ob fur § 489 Absatz 1 BGB bei Bausparvertragen eine andere Betrachtungsweise geboten
ware, die den Besonderheiten, die sich aus der Rechtsnatur des Bausparvertrages ergeben
und den Vorschriften des Bausparkassengesetzes (BGHZ 187, 360, 364) Rechnung trégt, be-
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darf hier keiner Entscheidung, da der vorliegende Pramiensparvertrag mit einem Bausparver-

trag schon nicht vergleichbar ist.

Ist aber schon der Anwendungsbereich der Bestimmung des § 489 Abs. 1 S. 2 BGB nicht er-
offnet, kommt es nicht mehr darauf an, dass das Kundigungsrecht des Darlehensnehmers
nach diesen Bestimmungen nicht durch Vertrag ausgeschlossen oder erschwert werden kann
(§ 489 Abs. 4 S. 1 BGB).

Die Beklagte wére schlieBlich auch nicht berechtigt, das Vertragsverhltnis aus wichtigem
Grund gemaR § 314 BGB zu kundigen, wie die Klager zu Recht geltend machen. Eine Ver-
tragsaufldsung kann weder mit einer auRerordentiichen Kiindigung begriindet, noch auf eine

Stérung der Geschaftsgrundlage gestitzt werden.

Zwar bleiben nach der hier anwendbaren Bestimmung des § 490 Abs. 3 BGB die Vorschriften
der §§ 313, 314 BGB unber(hrt. Die Stérung der Geschaftsgrundiage und die Kiindigung von
Dauerschuldverhéltnissen aus wichtigem Grund schlieRen sich auch nicht gegenseitig aus.
Nach der Rechtsprechung des BGH unterscheiden sich die Kiindigung aus wichtigem Grund
und wegen Wegfalls der Geschéftsgrundlage im Anwendungsbereich und im Zumutbarkeits-
malstab. Wahrend die auBerordentiiche Kuindigung eines Dauerschuldverhéitnisses nach §
314 BGB ein vertragsimmanentes Mittel zur Auflésung der Vertragsbeziehung darstellt, han-
delt es sich bei der Aufldsung eines Vertrages wegen Wegfalls der Geschéftsgrundiage nach
§ 313 BGB um eine von vornherein auf besondere Ausnahmeflle beschrankte rechtiche Mog-
lichkeit, die zur Vermeidung untragbarer, mit Recht und Gerechtigkeit schlechthin unvereinba-
rer Folgen unabweisbar erscheint. An die Vertragsauflésung aufgrund Wegfalls der Ge-
schéftsgrundlage sind daher strengere Anforderungen zu stellen als an die auRerordentliche
Klndigung eines Dauerschuldverhéltnisses (BGH, Urteil vom 08.05.2014, Az.: | ZR 210/12;
OLG Stuttgart, a.a.0.).

Jedoch liegen die Voraussetzungen fur eine Vertragsaufiésung nicht vor.

Nach § 314 Absatz 1 BGB kann jeder Vertragsteil Dauerschuldverhaltnisse aus wichtigem

Grund ohne Einhaltung einer Kuindigungsfrist kiindigen. Voraussetzung fir eine solche auRer-
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ordentliche Ktindigung ist, dass dem kundigenden Teil unter Berticksichtigung aller Umsténde

des Einzelfalles und unter Abwagung der beiderseitigen Interessen die Fortsetzung des Ver-
tragsverhaltnisses bis zur vereinbarten Beendigung oder bis zum Ablauf einer Kundigungsfrist
nicht zugemutet werden kann (§ 314 Abs. 1 S. 2 BGB). Dies ist im Allgemeinen nur dann an-
zunehmen, wenn die Griinde, auf die die Kindigung gestutzt wird, im Risikobereich des Kdn-
digungsgegners liegen. Wird der Kundigungsgrund aber aus Vorgangen hergeleitet, die dem

Einfluss des Kundigungsgegners entzogen sind und aus der eigenen Interessenssphare des

Kundigenden her'ruhren, rechtfertigt dies nur in Ausnahmeféllen die fristiose Kundigung. Die

Abgrenzung der Risikobereiche ergibt sich dabei aus dem Vertrag, dem Vertragszweck und

den anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen (vgl. OLG Stuttgart, a.a.0,, m.w.N.). Da-
nach kommt eine aulerordentliche Kiindigung hier nicht in Betracht.

Die noch verbleibende Restlaufzeit von weiteren drei Jahren, innerhalb derer eine ordentliche

Kundigung des Vertragsverhaitnisses durch die Beklagte ausgeschlossen ist, ist iberschau-
bar. Auch ermdglicht es der Grundsatz der allgemeinen Vertragsfreiheit, rechtsgeschaftliche

Bindungen tber einen langen Zeitraum einzugehen (BGHZ 64, 288, 290). Die Mdglichkeit einer

dennoch vorzeitigen Vertragsbeendigung durch ordentliche Kiindigung haben die Parteien auf-
grund der von der Beklagten gesteliten Bedingungen gerade ausgeschlossen (vgl. BGH, Urteil

vom 26.04.1995, VIl ZR 124/94).

Die Zinsentwicklung ist dem Einfluss des Sparers entzogen. Die Bank will sich durch die lan-
ge Laufzeit der Einlagen Liquiditat verschaffen. Das hat auch fur sie seinen Preis. Der Vertrag

wird wegen der langen Laufzeit aufgrund einer Einschétzung der kunftigen Entwickiung des

Marktes vereinbart. Damit fallt die Einschatzung der Angemessenheit des vertraglich verein-
barten Zinses als Gegenleistung fur die Uberlassung des Kapitals je nach Zinsentwickiung in
den Risikobereich beider Parteien, so dass sich hieraus ein Kundigungsrecht nicht ergeben
kann. Das gegenwartige niedrige Zinsniveau war auch ein Risiko der Sparer, die an einer mog-
lichst hohen Verzinsung interessiert sind, wahrend die Beklagte von niedrigen variablen Zins-

satzen profitiert.

Auch ein Ausnahmefall fir eine auRerordentiiche Kiindigung liegt hier nicht vor. Den bereits bei
Vertragsschluss bekannten Marktschwankungen wurde in den von der Beklagten gesteliten
Allgemeinen Geschaftsbedingungen dadurch Rechnung getragen, dass der Grundzinssatz an
einen marktiblichen Referenzzinssatz gekoppelt wurde. War aber die Moglichkeit aulerge-
wohnlicher Ereignisse, die auf das Aquivalenzverhaltnis wéahrend der Vertragslaufzeit Einfluss

haben kénnen, nicht ausgeschlossen, kann der Eintritt solcher Ereignisse eine aulerordentii-
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che Kindigung nicht begriinden. Die Beklagte war bei Vertragsschluss nicht schutzlos, viel-
mehr hatte sie die Entwicklung der Marktverhaltnisse besser wiederspiegelnde, wirksame An-

passungsklauseln vereinbaren kénnen.

Auch eine Auflésung des Vertrages wegen Wegfalls der Geschaftsgrundlage nach § 313 BGB
kommt hier nicht in Betracht. Der Schiuss, die Auflésung des Vertrages sei unabweisbar, weil
es ansonsten zu untragbaren, mit Recht und Gerechtigkeit schlechthin unvereinbaren Folgen
komme, lasst sich aus dem Vortrag der Beklagtenseite hier nicht ziehen. Der Beklagten ist ein
Festhalten am Vertrag fur die restlichen - wenigen - Jahre der Vertragslaufzeit durchaus zu-
mutbar, da nach der vertraglichen Regelung das Risiko einer ungtinstigen Zinsentwicklung von
der Beklagten zu tragen war, denn diese/deren Rechtsvorgangerin hatte hier das Risiko einer
Zinsentwicklung zu ihrem Nachteil bewusst tbernommen. Eine solche vertragliche Risiko-
ubernahme schlieBt Rechte aus § 313 BGB aber regelmé&Big aus (BGH, Urteil vom
21.02.2014, Az.: VZR 176/12).

Im Ubrigen fehlt es hier bereits an einem grundsétzlich vorrangigen Angebot der Beklagten zu
einer Vertragsanpassung.

Denn nach § 313 BGB kann eine Vertragsanpassung verlangt werden, wenn sich die Umstén-
de, die Grundlage des Vertrages geworden sind, nach Vertragsabschluss schwerwiegend ver-
andert haben, die Parteien deshalb den Vertrag nicht oder mit einem anderen Inhalt geschlos-
sen hatten, und das Festhalten am unveranderten Vertrag nicht zumutbar ist. Die Geschafts-
grundlage eines Vertrages wird nach standiger Rechtsprechung des BGH durch die nicht zum
eigentlichen Vertragsinhalt erhobenen, bei Vertragsschluss bestehenden gemeinsamen Vor-
stellungen beider Parteien oder die dem Geschéaftsgegner erkennbaren und von ihm nicht be-
anstandeten Vorstellungen der einen Vertragspartei vom Vorhandensein oder dem kiinftigen
Eintritt gewisser Umstéande gebildet, sofern der Geschaftswille der Parteien auf dieser Vorstel-
lung aufbaut (vgl. BGH, Urteil vom 24.03.2010, VIll ZR 235/09). Diese Vorstellungen miissen
sich als falsch herausgestellt haben. Die Parteien missten, wenn sie dies vorausgesehen
hatten, den Vertrag anders abgeschlossen haben (BGH, Urteil vom 07.03.2013, VIl ZR 68/10).
Eine Anpassung des Vertrages kénnte zudem auch nur gefordert werden, soweit einem Tell
unter Berticksichtigung aller Umstéande des Einzelfalles, inshesondere der vertraglichen oder
gesetzlichen Risikoverteilung, das Festhalten am unverénderten Vertrag nicht zugemutet wer-
den kénnte.

Allein eine schwerwiegende Veranderung der Vertragsgrundlage wiirde noch nicht das Verlan-

gen nach einer Vertragsanpassung gemaR § 313 Absatz 1 BGB rechtfertigen, vielmehr ms-
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se als weitere Voraussetzung hinzukommen, dass der durch die Anderung der Verhéltnisse
belasteten Vertragspartei unter Ber(icksichtigung aller Umsténde des Einzelfalles, insbeson-
dere der vertraglichen oder gesetzlichen Risikoverteilung, das Festhalten am unveranderten
Vertrag nicht zugemutet werden kann. Fir eine Beriicksichtigung von Stérungen der Ge-
schaftsgrundlage ist deshalb insbesondere dann kein Raum, wenn nach der vertraglichen Re-
gelung derjenige das Risiko zu tragen hat, der sich auf die Stérung beruft (BGH, Urteil vom
06.10.2003, Il ZR 63/02). Danach wirde auch eine Anpassung des Vertrages hier ausschei-
den, weil die Belélagte das Risiko einer Zinsentwicklung zu ihrem Nachteil bewusst ibernom-
men hat. Das wird durch die von ihr selbst gewdhite Vertragsgestaitung belegt. Eine vertragli-
che Risikolbernahme schliefit die Rechte aus § 313 BGB regelmagig aus (BGH, Urteil vom
21.02.2014, Az.: V ZR 176/12). Eine Abweichung hiervon ware auch hier nicht geboten. Es
hatte, wie aus"._c\;éftl'fﬂirt, vielmehr der Beklagten oblegen, von der bestehenden Moglichkeit, das
Risiko der Zinsentwicklung durch eine geeignete Vertragsgestaltung anders zu gewichten, Ge-
brauch zu machen.

Hier fehlt es im Ubrigen schon an einem hinreichend substantiierten Vorbringen zu einer
schwerwiegenden Bedrohung essentieller Interessen der Beklagten, wie etwa deren wirt-

schatftlicher Existenz.

Nach alledem war dem - auszulegenden, s. o. - Feststellungsantrag zu entsprechen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Absatz 1 ZPO.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in §§ 708 Nr.
11, 711 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 9 ZPO und - im Hinblick auf den Feststellungsantrag -
einem prozentualen Abschlag von 20 % (vgl. fur die Kindigung von Bausparvertragen BGH,
Beschluss vom 21.02.2017, XI ZR 88/16; OLG Hamm, Urteil vom 22.06.2016, I-31 U 278/15).
Fur die Streitwertbestimmung ist das nach objektiven Kriterien zu bestimmende wirtschaftli-
che Interesse der Klager an der Fortfihrung des Sparvertrages mafRgeblich. Dieses wirt-
schaftliche Interesse besteht darin, weiterhin Zinsen und Bonus zu erhalten (vgl. LG Chem-
nitz, Beschluss vom 27.04.2018, Az.. 6 O 1166/17; OLG Dresden, Beschluss vom
22.05.2018, Az.: 8 W 44/18).
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